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Diplomsko delo prikazuje podrobno predstavitev evalvacije kakovosti visokošolskega 
sistema v Sloveniji in Novi Zelandiji, s poudarkom na sodelovalnem modelu evalvacij 
(notranje in zunanje), h kateri stremi Nova Zelandija. Na podlagi raziskave, smo prikazali 
primerjavo evalvacije kakovosti Slovenskega in Novozelandskega visokošolskega sistema, 
bistvene razlike med sistemoma v zagotavljanju kakovosti in možne izboljšave kakovosti v 
terciarnem izobraževanju v Sloveniji. Prikazali smo pomanjkljivosti in možne izboljšave za 
kakovost študija v Sloveniji. Oblikovali smo predlog elevacijske študije in primernost 
sodelovalne evalvacije za Slovenijo. Predhodna poročila in študije so nam omogočile 
primerjalno analizo s katero smo poleg primerjave dodali tudi predloge za izboljšavo. 
Primerjalna analiza in prikaz različnih metod, načinov zagotavljanja kakovosti v terciarnem 
izobraževanju, služi kot prikaz trenutnega stanja v Sloveniji, v smislu kakovosti 
visokošolskega sistema in možne izboljšave kakovosti s pomočjo primerjave Nove 
Zelandije, ki s svojim načinom zagotavljanja kakovosti dosega dobre rezultate, tako doma 
kot tudi na svetovni ravni.  
 






COMPARISON OF THE EVALUATION OF STUDY QUALITY IN TERTIARY 
EDUCATION BETWEEN SLOVENIA AND NEW ZEALAND. 
The thesis gives a detailed presentation of the evaluation of the quality by the higher 
education system in Slovenia and New Zealand, with an emphasis on a collaborative 
model of evaluation (internal and external), targeted by New Zealand. Based on research, 
we show the comparison of quality evaluation, and a New Zealand Slovenian higher 
education system, the essential differences between the two systems in ensuring the 
quality and possible improvements in the quality of tertiary education in Slovenia. We 
showed shortcomings and possible improvements to the quality of studies in Slovenia. We 
designed a proposal elevation of the study and suitability collaborative evaluation for 
Slovenia. Previous reports and studies have allowed us to comparative analysis with which 
we added in addition to the comparison of the proposals for improvement. Comparative 
analysis and presentation of different methods, methods of quality assurance in tertiary 
education, serving as a snapshot of the current situation in Slovenia in terms of the 
quality of the higher education system and possible improvements in quality by comparing 
New Zealand, which by the way assurance has achieved good results at home also at the 
global level. 
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V zadnjih desetletjih se pri nas in v svetu pojavlja, vse večje zanimanje za kakovost 
izobraževalne dejavnosti univerz in visokošolskih ustanov. Prav tako, smo priča različnim 
oblikam in načinom zagotavljanja kakovosti kot odgovornost, ki jo imajo univerze in 
visokošolske ustanove do uporabnikov npr. delodajalcev, študentov in širše družbe. 
Področij kakovosti je več, prav tako je tudi več ravni proučevanja in sicer so to pedagoško 
osebje, študijski program, oblike pomoči študentom (tutorstvo), diplomanti (karierni 
razvoj), infrastruktura (knjižnice), vodenje in upravljanje, študenti in raziskovanje.  
Zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu je celota postopkov, usmeritev in praks, ki so 
potrebni za doseganje, ohranjanje in spodbujanje razvoja kakovosti visokošolskega 
sistema, študijskih programov, visokošolskih zavodov in višjih strokovnih šol. Tradicionalni 
pristopi k preverjanju in evalvaciji kakovosti v visokem šolstvu, so uveljavljeni v različnih 
evropskih državah, odvisno od zgodovinskih in političnih okoliščin. Ponekod so prisotni za 
celotno visoko šolstvo, nekje pa le za določene sektorje visokega šolstva. Sčasoma, ko 
tradicionalni pristopi niso več dosegali želenih namenov, so nekatere države v 
osemdesetih letih začele razvijati ti. nove pristope, pri zagotavljanju in preverjanju 
visokega šolstva. Izhodišča novih pristopov v evalvaciji, se od tradicionalnih pristopov 
razlikujejo ravno v tem, da se upoštevajo različne interesne skupine, ki imajo različna 
izhodišča, različna pričakovanja ter s tem povezane predstave o namenu in ciljih. 
Evalvacijski proces se tako začne z identifikacijo različnih interesnih skupin. Novi pristopi 
so kombinacija notranje in zunanje kontrole kakovosti. Kakovost lahko z novimi 
metodami, ki so kombinacija notranjega in zunanjega vrednotenja, preverjamo na več 
ravneh. Te so na primer na institucionalni ravni, na ravni oddelka, študijskega programa 
ali predmeta. K temu pristopu stremi Nova Zelandija. 
Nova Zelandija je v visokem šolstvu znana po svoji visoko kakovostih izobraževalnih 
ustanovah in programih, ki so na samem vrhu v mnogih svetovnih lestvicah in bonitetnih 
sistemih. Nova Zelandija ima osem univerz in vsaka se lahko pohvali z dobro paleto 
kakovostnih in mednarodno priznanih programov. Kakovost študija v Sloveniji, je na 
visokem nivoju. Imamo štiri univerze, študij pa poteka tako na javnih kot zasebnih 
zavodih. Visoko šolstvo v Sloveniji je preveliko. Imamo približno 924 študijskih programov, 
kar dvakrat presega stanje v državah Evropske unije. Mnogi v Sloveniji kot merilo dobre 
kakovosti, upoštevajo izpolnjevanje kriterijev ESG1 standardov. Ti standardi niso merilo 
kakovosti,  temveč podajajo minimalne pogoje oziroma prag za delovanje visokošolske 
ustanove. 
Z primerjavo evalvacij kakovosti slovenskega visokošolskega in novozelandskega sistema, 
raziskav in rezultatov le teh, želimo prikazati pomanjkljivosti in možne izboljšave kakovosti 
                                           
1 ESG standardi- Evropski standardi za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu 
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visokošolskega študija v Sloveniji. Namen diplomskega dela, je podrobno predstaviti 
evalvacijo kakovosti visokošolskega sistema v Sloveniji in Novi Zelandiji. Poudarek bo na 
sodelovalnem modelu evalvacije  (zunanje in notranje evalvacije), h katerem stremi Nova 
Zelandija. Oblikovali bomo predlog evalvacijske študije in preverili primernost predloga 
sodelovalne evalvacije za Slovenijo. To bomo predstavili s pomočjo domače in tuje 
literature, s predstavitvijo predhodnih študij evalvacije kakovosti visokega šolstva pri nas 
na ravni države in Evropske unije in v Novi Zelandiji. Strokovna literatura in predhodne 
evalvacije oz. študije le-teh, bodo tudi osnova za deskriptivno raziskovanje in primerjalno 
analizo kakovosti evalvacij med državama. Za pisanje celotne diplomske naloge, bodo 
uporabljene kvalitativne metode.  
V diplomski nalogi smo si postavili naslednja raziskovalna vprašanja.  
1. Kako kakovost visokošolskega študija meriti, ocenjevati, spremljati, evalvirati? 
2. Kakšne so bistvene razlike evalvacije kakovosti v visokem šolstvu, med Slovenijo in 
Novo Zelandijo?  
3. Kako bi lahko Slovenija dosegla sodelovalni model evalvacije v visokošolskem 
sistemu in kaj bi prinesel?  
Vsebinski del diplomske naloge je razdeljen na štiri poglavja. V prvem poglavju so 
predstavljeni začetki evalvacije kakovosti v izobraževanju, opredelitev in opis pristopov k 
kakovosti evalvacije visokega šolstva ter raziskava modela za kakovost visokošolskih 
institucij. Drugo poglavje diplomskega dela je namenjeno raziskavi, na podlagi katere se 
bo naprej nadaljevala primerjava. Poglavje je razdeljeno na dva dela. Prvi del opredeljuje 
slovenski visokošolski sistem, njegovo zakonsko ureditev, zagotavljanje kakovosti 
visokošolskega sistema in programov v organizacijah in organe, ki so zakonsko za to 
odgovorni in ustanovljeni. Sledi poročilo Nacionalne agencije Republike Slovenije za 
kakovost v visokem šolstvu, o kakovosti visokošolskega izobraževanja v Sloveniji v letih od 
2010 do 2013, kjer so opazne prednosti in pomanjkljivosti študijskih programov, sredstev 
in načina za zagotavljanje kakovosti v visokošolskem izobraževanju. Drugi del je 
namenjen opredelitvi novozelandskega terciarnega izobraževanja, kjer bodo podani 
rezultati o uspešnosti študentov, vpisu v doktorske študije in ocena samo evalvacijskih 
poročil, ki zagotavljajo kakovost terciarnega izobraževanja. Tretje poglavje je namenjeno 
primerjavi obeh evalvacij kakovosti z rezultati poročila OECD in zadnje poglavje še 
ugotovitve, ki smo jih pridobili z prikazanimi analizami in teorijo, odgovori na naša 





2 EVALVACIJA KAKOVOSTI V IZOBRAŽEVANJU 
Evalvacijo kakovosti v visokošolskem izobraževanju, lahko razumemo kot preučevanje, na 
kakšen način se zagotavlja kakovost samega izobraževanja. Kljub tej osnovni opredelitvi 
je prvo pomembno, da razumemo kaj evalvacija sploh pomeni, kako se je v visokošolskem 
izobraževanju razvijala in kakšne rezultate nam poda posamezen način ocenjevanja. To 
lahko razumemo, če poznamo načine, ki omogočajo oceno, vidike iz katerih želimo 
ugotoviti želeno stanje oziroma dobiti oceno kakovosti. Pomembno je vedeti s katere ravni 
preučujemo kakovost, saj le tako lahko primerjamo dva sistema. V nadaljevanju bomo 
predstavili evalvacijo kakovosti visokošolskega sistema na splošno skozi zgodovino, 
pristope k evalvaciji, načine in metode, ki omogočajo evalvacijo zagotavljanja kakovosti. 
Poglavje bomo zaključili z predstavitvijo priprave organizacije na zunanjo evalvacijo, kar 
nam bo olajšalo razumeti, zakaj je povezava zunanje in notranje evalvacije tako 
pomembna. Tudi z bolonjskim procesom, ki je izrednega pomena za nadaljnje 
razumevanje kakovosti  in primerjavo obeh visokošolskih sistemov, tako slovenskega kot 
novozelandskega, kljub temu da Nova Zelandija ni vključena v bolonjski proces.  
 »V zgodovinskih pregledih evalvacij na področju izobraževanja so se prve evalvacije 
začele izvajati že pred sto leti« (Guba v: Štraus, 2000). »Kljub temu, da je bil Tyler pod 
vplivom idej znanstvenega managementa in so njegovi pristopi k oblikovanju programa in 
evalvacije pritegnili veliko posnemovalcev, še danes mnogo avtorjev kritizira njegov 
model. Lawrenc Stenhause je bil najbolj oster kritik ciljnega modela evalvacije. Ciljni 




2.1 POJEM KAKOVOSTI ŠTUDIJA 
V visokem izobraževanju se ob pojmu kakovosti, vedno pogosteje postavlja pojem 
odgovornosti, kar je mogoče meriti z vidika njene uspešnosti, ki se kaže v stopnji 
doseganja zastavljenih ciljev in učinkovitosti, ki je dosežena, ko za doseganje uspešnosti 
ni bilo porabljenih preveč sredstev. Če želi visokošolska institucija doseči oboje mora:  
 
- Imeti jasno predstavo o strateških smotrnih in operativnih ciljih, da lahko oceni 
kakovost. 
- Poznati postopke, s katerimi se kakovost in standardi zagotavljajo 
- Učinkovito izvajati postopke za zagotavljanje kakovosti, vključno z načini 
ugotavljanja težav in njihovega odpravljanja. 
- Znati ugotoviti potrebe visokošolskih učiteljev, po izpopolnjevanju svoje 
akademske in profesionalne usposobljenosti in učinkovitosti poučevanja. 
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- Biti sposobna pojasniti, kako in v kolikšni meri, se vrednoti pedagoško in 
raziskovalno delo učiteljev in kako se porablja kot podlaga, za določanje potreb po 
dodatnem usposabljanju. 
- Pojasniti, kako rezultati postopkov ugotavljanja in zagotavljanja kakovosti povratno 
učinkujejo na proces odločanja v okviru institucije.  
- S kakšnimi ukrepi, se zagotavljajo in spodbujajo kakovosti poučevanja in učenja. 
 
V okviru posamezne visokošolske institucije ali študijskega programa, je težko določiti 
celovita merila za ugotavljanje kakovosti. Potrebno se je zanesti na posredne ali delne 
kriterije in proučevanje tako vložkov, kot učinkov kot element samega procesa v visokem 
izobraževanju. Za presojo kakovosti v okviru visokošolske institucije, pridejo v poštev 
naslednja merila oziroma kazalci:  
- Kvalificiranost (nivo izobraženosti) študentov, ki se vpisujejo, 
- porabljena sredstva na študenta, 
- kvalificiranost in izkušnje visokošolskih učiteljev, 
- število učiteljev (glede na število študentov) in 
- sredstva (oprema, knjižnica). 
 
2.2 VRSTE, MODELI IN METODE EVALVACIJE 
»Strokovnjaki z različnih področij in ved pri evalviranju uveljavijo svoje metode: sociologi 
študijo primera, ekonomisti cost-benefit analizo, psihologi eksperiment, itd. vse pa so 
postale evalvacijske metode« (Bernard, 2012). »Sistemi, ki vključujejo notranjo in zunanjo 
evalvacijo, temeljijo na metodi notranje samoevalvacije in metodi zunanje kolegialne 
kontrole in se dopolnjuje z metodo institucionalne revizije.  
Notranja evalvacija pomeni strukturirano, sistematično in nenehno pozornost, ki jo 
visokošolske institucije namenjajo kakovost svojega dela« (Štrajn i. d., 2000). »Notranja 
evalvacija prispeva k boljšemu samorazumevanju in samospoznavanju visokošolske 
institucije« (Kells v: Štrajn in drugi, 2000). Glavni cilj notranje evalvacije, je 
izpopolnjevanje kakovosti. Na način kako se kakovost zagotavlja, je osredotočena 
institucionalna revizija. Predmet institucionalne revizije ni samo kakovost, temveč tudi 
mehanizmi za zagotavljanj le-te. »Temelji na samoevalvaciji in na obisku institucije. Cilj 
obiska skupine zunanjih izvajalcev je povečanje pozitivnih učnikov samoevalvacije in 
spodbujanje problemske razprave znotraj institucije. Zunanja evalvacijska skupina, najprej 
prebere samoevalvacijo poročilo in prouči upravljanje s kakovostjo. Nato sledi oblikovanje 
priporočil za področja, ki bi jih lahko visokošolska ustanova še razvila in izpopolnila.  
Kadar je poudarek na izpopolnjevanju, govorimo o formativni evalvaciji. Najpomembnejša 
funkcija formativne evalvacije je, ugotoviti prednosti in slabosti ter na osnovi teh analiz 
oblikovati priporočila za nadaljnje izpopolnjevanje kakovosti dela. Rezultat notranje 
evalvacije, je akcijski načrt, ki naj bi ga znotraj organizacije obravnavali obširno« (Štrajn, 
2000, str. 148-150). Pri notranji oz. samoevalvaciji gre za samoocenjevanje šole, vendar 
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mora biti to ocenjevanje strokovno. Višje strokovne šole s samoevalvacijo same načrtno 
ali sistematično pridobijo podatke o kakovosti svojega delovanja. Gre za mehanizem, ki 
višji strokovni šoli omogoči, da od znotraj neprenehoma izboljšuje kakovost svojega dela. 
Samoevalvacija v vzgojno-izobraževalni organizaciji je vrsta osnovnega programa in 
storitev, strokovnjaki so nosilci in izvajalci osnovnega programa in storitev organizacije 
(na primer učitelji in vodstvo) izvajajo evalvacijo svoje lastne organizacije (na primer 
šole).  
»Pri zunanji evalvaciji gre za zastopništvo interesov in zahtev širše družbe glede kakovosti 
in izboljšanja kakovosti na visokošolskih študijih. Naloga zunanjega evalvacijskega 
procesa, je pojasniti, na kakšen način si posamezne institucije prizadevajo izboljšati 
kakovost, kakšne rezultate dosegajo in kaj bi lahko še uvedli kot potencialne izboljšave na 
področju kakovosti. Glavni namen zunanje evalvacije je odgovornost visokega šolstva do 
širše družbe. Namen je lahko tudi primerjanje ali razvrščanje kakovosti, visokošolskih 
institucij in služi kot osnova pri razporejanju državnih sredstev. Njena glavna metoda je 
kolegialna kontrola. Tradicionalna, je povezana z vrednotenjem kakovosti raziskovanja. 
Kolegialna se od tradicionalne kolegialne razlikuje v tem, da poleg raziskovanja vključuje 
še vodenje in upravljanje, poučevanj in učenje in druge storitve visokošolske institucije. 
 
Zunanjo evalvacijo organizirajo vladne ali posredniške agencije, ki jih običajno ustanovi 
skupnost visokošolskih institucij v dogovoru z vlado. V zahodnoevropskih državah sta dve 
prevladujoči vrsti zunanje evalvacije visokega šolstva. Prva je ti. posredna državna 
evalvacija, izvajajo jo vladna oz. neodvisna vladna telesa ali zanje izurjeni izvedenci. 
Druga vrsta zunanje evalvacije, je medinstitucionalna evalvacija, ki jo izvajajo 
specializirana posredniška telesa. Med državami so razlike predvsem v tem, kdo prevzame 
skrb za zunanjo evalvacijo. Vlade, ki so nezaupljive od visokega šolstva, zadržijo monopol 
nad zunanjo evalvacijo. Vlade v teh primerih ne zaupajo v sposobnost univerz, da zmorejo 
same vzdrževati zadovoljivo raven kakovosti« (Štrajn, Evalvacija, 2000, str. 146-147). 
V okviru pozitivistične paradigme zasledimo eksperimentalni in funkcionalistični model. 
Eksperimentalni model se je razvil v prvi generaciji evalvacij in je opisan kot merjenje. 
Evalvator uporablja kvantitativne metode in s pomočjo kvantitativnih podatkov predstavlja 
rezultate. Evalvacija temelji na konsenzu glede ciljev programa. Za ugotovitev vzorčno-
posledičnega odnosa, potrebujemo dober eksperimentalni načrt.  
- Študija primera je usmerjena v proces programa in v različne poglede nanj. Vidne 
so lastnosti naturalistične in konstruktivistične paradigme. Običajno gre za 
podroben opis in analizo programa ali institucije.  
- »Pri responzivni evalvaciji gre za premik hipotetično-deduktivne paradigme k 
paradigmi izbir, ki ima poudarek na mnogovrstnosti metod in alternativnih 
pristopov. Gre za situacijsko responzivnost, s poudarkom na kreativnih vidikih v 
evalvaciji, v nasprotju z evalvacijskim modelom, ki je bil voden po pravilih. 
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Responzivni evalvator, ne verjame, da obstaja en sam odgovor. Njegov namen je, 
razumeti program z različnih vidikov. Pri ugotavljanju tega uporablja kvalitativne 
metode raziskovanja (neposredno in posredno povezovanje dogodkov in 
deskriptivno opisovanje podatkov). Interpretira program z vidika uporabnika, 
izvajalca, odločevalca, sponzorja in drugih udeležencev programa. Prednost 
responzivne evalvacije, je občutljivost za različna stališča in možnost 
medsebojnega soočanja« 
- Reakcija na psihometrično tradicijo je bila iluminativna evalvacija, ki predstavlja 
vnos humanističnih vrednot namesto tehnoloških potez evalvacije. Pri iluminativni 
paradigmi so kvantitativni podatki pomembni, vendar niso dovolj. Podatki so vedno 
postavljeni v nek kontekst, ki ga je potrebno podrobno opisati. 
- Pluralistična evalvacija upošteva interese različnih skupin, ki so vpleteni v program.  
- Naturalistična evalvacija daje poudarek na informiranje javnosti, ne le na izbrane 
skupine. 
2.3 TRADICIONALNI IN NOVI PRISTOPI K EVALVACIJI 
Sistematična evalvacija se je najbolj uveljavila na ravni visokega šolstva. Vpeljana je bila 
že v osemdesetih letih v večini vzhodnoevropskih državah. »Namen teh, danes 
tradicionalnih sistemov evalvacije, je bila zunanja kontrola. Imela je sumativno funkcijo in 
usmerjena je bila na vrednotenje preteklega dela. Vlada je oblikovala mehanizme in 
formule za ocenjevanje kakovosti poučevanja in raziskovanja in preverjala ali visokošolske 
institucije, ob optimalni porabi proračunskih sredstev, zagotavljajo kakovostno učenje in 
raziskovanje. Kakovost se je preverjala z kvantitativnimi metodami. Običajno so bili to 
tako imenovani kazalci kakovosti. Temeljili so na instrumentalističnih merilih kakovosti, kot 
npr. število študentov, raziskovalcev, profesorjev. Osnova za evalvacijo so bili univerzalni 
standardi, s katerimi so primerjali in razvrščali visokošolske institucije. Tak pristop je 
temeljil na treh predpostavkah (kazalci kakovosti so jasno povezani s kakovostjo, 
kakovost je lahko definirati, kakovost lahko kvantificiramo in objektiviziramo).  
Kazalci kakovosti so bili le drugače imenovani kazalci storilnosti, ki so v sedemdesetih 
predstavljali osnovo za merjenje institucionalne učinkovitosti. V osemdesetih so vladne 
retorike začele namesto učinkovitosti, poudarjati kakovost visokega šolstva. Takrat so se 
kazalci storilnosti opredeljevali kot kazalci kakovosti. Sledile so mnoge raziskave in 
razprave. Ugotavljali so, da kazalci kakovosti ne upoštevajo kvalitativnih vidikov 
visokošolske dejavnosti in bistvo visokega šolstva zanemarjajo. Predstavniki akademskega 
sveta so bili skeptični do uporabe kazalcev kakovosti« (Štrajn, Evalvacija, 2000, str. 143-
144). Po njihovem mnenju, so bil kazalci kakovosti, le informacije o upravljanju in 
statistični podatki. Prizadevanje vlad, da bi spodbudili večjo učinkovitost in kakovost niso 
dosegla želenih učinkov, saj vladni akterji niso upoštevali narave akademskega dela ter 
konteksta visokošolskih institucij. Posledica tega, je bila siromašnost kakovosti samega 
dela. Tradicionalni pristopi tako niso dosegli več želenih učinkov.   
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2.4 RAVNI EVALVACIJE 
Evalvacija na posamezni ravni vključuje poučevanje, raziskovanje, vodenje, učenje, 
upravljanje in druge storitve, ki so predmet visokošolske institucije. Običajno se 
obravnavajo naslednji vidiki:  
- »vložek; opremljenost institucije, akademsko osebje, kakovost kandidatov za 
študij, svetovanje in usmerjanje, 
- vsebino in kontekst; vsebina študijskega programa in raziskovalnih projektov, 
- proces; potek in način poučevanja in  
- rezultat; kakovost diplomantov, rezultati in kvaliteta raziskovalnega dela. 
Nekatere države poudarjajo evalvacijo visokošolskih institucij, nekatere dajejo prednost 
evalvaciji študijskih in raziskovalnih programov, v večini držav pa prevladuje kombinacija 
obeh vrst evalvacij. Odločitev o tem je odvisna od namena evalvacije. Namen je lahko 
preverjanje načina kako se kakovost zagotavlja ali s pomočjo predmetnih izvedencev 
globje razumeti organizacijo, vsebino in povratne informacije o študijskem ali 
raziskovalnem programu« (Štrajn, Evalvacija, 2000, str 145) 
»Programska evalvacija je osredotočena na učinke programa in njegovo kakovost. 
Vključeni so profesorji, študentje, diplomanti, raziskovalci in zunanji predmetni 
ocenjevalci. Slednji nudijo povratno informacijo in oblikujejo priporočila za izpopolnjevanje 
kakovosti programa. Programska evalvacija vsebuje naslednje vidike: 
- namen in cilji programa, 
- opis programa, 
- študenti, 
- visokošolski učitelji in drugo osebje, 
- svetovanje, pomoč študentom, 
- prostori, oprema, 
- poučevanje, učenje,  
- diplomanti, 
- zunanji odnosi in 
- notranje zagotavljanje in izpopolnjevanje kakovosti.  
Programska evalvacija zahteva več časa in denarja. Potrebno je upoštevati različno 
strukturo visokošolskih institucij. Na fakultetah z velikim številom programov je potrebno 
drugače poiskati rešitve, npr. evalvacije oddelkov, vendar pristopna vsebina naj bi ostala 
enaka.  
Institucionalna evalvacija sledi programski evalvaciji kakovosti z začetkom, na ravni 
oddelka oziroma programa. Po načelu postopnosti, se tako v celotnem ciklusu konča na 
ravni institucije. Evalvacija institucije je osredotočena na mehanizme kontrole kakovosti. 
Njen namen je ugotoviti, ali so v visokošolski instituciji vzpostavljeni mehanizmi in 
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postopki za notranjo evalvacijo kakovosti učenja in poučevanja, raziskovanja, vodenja. 
Vidiki institucionalne evalvacije so:  
- profil in poslanstvo institucije, 
- politika izobraževanja in raziskovanja, 
- strokovno izpopolnjevanje osebja, 
- organizacija, 
- prostori, oprema, 
- sistem financiranja, 
- mehanizmi notranjega zagotavljanja kakovosti in  
- strategija vodenja ter sposobnost za spremembo.  
Institucionalna raven dopolnjuje programsko, saj slednja ne zagotavlja povratnih 
informacij na disciplinarni ravni in ne zagotavlja priporočil za izpopolnjevanje programov« 
(Štraus, 2000,str. 149).  
 
2.5 VZPOSTAVLJANJE NACIONALNGA EVALVACIJSKEGA SISTEMA 
Država mora v primeru, da se odloči vpeljati sistematično evalvacijo v visoko šolstvo 
sprejeti številne ravni odločitve. Prva se nanaša na cilje evalvacije. Ti so lahko 
izpopolnjevanje ali nadzor (akreditacija ali financiranje). Evalvacija, ki ima namen 
akreditacije oziroma evalvacija, ki se zaključi z odločitvami, ali enoto financirati ali ne 
oziroma ali jo financirati na določeni ravni, pomeni ambiciozen evalvacijski program. Ta 
zajema skoraj vse institucije in vse stopenjske programe. Evalvacija, ki ima namen 
izpopolnjevanja zahteva manj časa in denarja, evalvacijski program pa je manj intenziven. 
Poleg opredelitve področja evalvacije, je potrebno opredeliti tudi njene meje. To je 
bistveno tako za institucionalne kot za programske evalvacije. Potrebno se je odločiti, ali 
bo evalvirana ena institucija, skupina ali vse institucije v državi.    
Za programsko evalvacijo je potrebno upoštevati institucionalni kontekst in odločitev ali bo 
primerjanje igralo kakšno vlogo. Meje evalvacije določajo tudi stroški. Te vključujejo 
finančne in človeške vire. Države pri odločitvah o stroških upoštevajo število institucij, 
razpoložljive vire in možne izpeljave na praktični ravni. Tako se na primer države, ki imajo 
mnogo univerz in prav tako visokošolskih institucij osredotočajo na institucionalne 
evalvacije in pozorno obravnavajo le določene vidike organizacije. Države, ki imajo le 
nekaj visokošolskih institucij, pa si lahko privoščijo proučevanje vseh programov in vseh 
institucij. »Temeljna načela in elemente splošnega evalvacijskega sistema sta predlagala 
nizozemska strokovnjaka, svetovalca Združenja rektorjev evropskih univerz F.A. Van 
Vught in D. Westerheijden leta 1994« (Štrajn, 2000, str. 158). Jedro sistema evalvacije 
visokega šolstva sestavljajo elementi, in sicer strokovno telo na meta nivoju, kolegialna 
kontrola, poročilo in financiranje. Prioriteta strokovnega telesa je vzpostavitev tako 
imenovane posredniške institucije. Ustanovljena je s strani visokega šolstva, v dogovoru z 
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vlado. Tako ustanovljena institucija ima vlogo neodvisnega in nevtralnega usklajevalca 
različnih interesov predstavnikov vlade in visokošolskih institucij.   
Kolegialna kontrola je naslednji element, ki se kombinira z obiski zunanjih izvedencev. V 
poročilu naj bi izvedenci upoštevali strokovna mnenja mednarodnih članov, predstavnikov 
delodajalcev, strokovnih združenj, diplomantov. Sledi poročanje o izkušnjah in rezultatih.  
Poročilo ne predstavlja sodbe ali razvrščanje institucij, ampak spodbuja institucionalno 
spremembo in služi kot pomoč instituciji pri izboljšanju kakovosti. Udeleženci evalvacije se 









3 SISTEM KAKOVOSTI SLOVENSKEGA IN NOVOZELANDSKEGA 
TERCIARNEGA IZOBRAŽEVANJA 
Slovenija in Nova Zelandija se razlikujeta v številu univerz, študijskih programov, načinu 
financiranja študijskih programov in v načinu zagotavljanja kakovosti terciarnega 
izobraževanja. Predstavili bomo slovenski in novozelandski visokošolski sistem, pomembne 
razlike med njima v zagotavljanju kakovosti na ravni študijskega programa,  kakovosti z 
vidika študentov, profesorjev in financiranja študijskega programa. Predstavili bomo 
značilnosti,  pomembne razlike, pomanjkljivosti, ki so pomembne za kakovosten študij in z 
poročili in predhodnimi analizami, predstavili pomembnost sodelovalnega modela 
evalvacije (povezava notranje in zunanje), h kateremu stremi Nova Zelandija, za 
izboljšanje kakovosti visokošolskega izobraževanja.   
3.1 ORGAN ZA ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI VISOKOŠOLSKEGA 
IZOBRAŽEVANJA V SLOVENIJI 
V Sloveniji je za zagotavljanje kakovosti, za razvoj in skrb visokošolskega sistema 
ogovorna Nacionalna Agencija za zagotavljanje kakovosti v visokošolskem izobraževanju 
(NAKVIS). Ustanovljena je bila leta 2010, na podlagi novele Zakona o visokem šolstvu iz 
leta 2009,  kot nevladni neposredni proračunski uporabnik in nosilec javnega pooblastila. 
Ustanovljena je bila s ciljem, zagotavljati razvoj in delovanje sistema za zagotavljanje 
kakovosti, vključitvijo v mednarodna združenja in spremljati napredek ter omogočati 
načine za izboljšanje kulture kakovosti visokega šolstva v Sloveniji.  
Najvišji organ agencije je Svet. Sestavljen je iz 11 članov. Svet je odgovoren za postopke 
in merila evalvacije in akreditacije, za sestavo skupine strokovnjakov za zunanjo evalvacijo 
in akreditacijo. Odloča o akreditaciji študijskih programov, prav tako imenuje in razrešuje 
direktorja agencije. 
Direktor agencije zastopa agencijo, odloča o delovnopravnih pravicah zaposlenih in skrbi, 
da Svet uresničuje svoje odločitve.  
Pritožbena komisija odloča o pritožbah zoper odločitve sveta agencije, v primerih 







Slika 1 Organizacijska shema NAKVIS 
 
Vir: NAKVIS (2016) 















3.2 EVALVACIJSKO POROČILO  
Nacionalna agencija Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu, je decembra 2013 
pripravila prvo poročilo, tj. analizo o kakovosti v visokem šolstvu v Republiki Sloveniji, za 
obdobje med leti 2010 do 2013. Poročilo govori o skupnem stanju, v terciarnem 
izobraževanju v obdobju od ustanovitve agencije. V oceno je vključena podrobna analiza 
delovanja slovenskih univerz in njihovih sistemov za notranje zagotavljanje kakovosti. Do 
odstopanj prihaja pri zbiranju podatkov, obsegu evalvacije zbranih podatkov in pri 
sprejemanju ukrepov o prednostih zagotavljanja kakovosti. Skupine strokovnjakov so 
opazile velike razlike v skrbi za kakovost ter delovanju sistemov med članicami znotraj 
univerz. Kakovost študija je nižja pri članicah, ki so oddaljena od univerzitetnega središča. 
Nekatere univerze redno samoevalvacijo dopolnjujejo še z notranjimi institucionalnimi 
evalvacijami, nekatere pa to še uvajajo. Metodološki pristop k samoevalvaciji se med 
univerzami razlikuje. Kljub temu, da je metodologija samoevalvacije poenotena, so 
rezultati na številnih članicah znotraj univerze ne primerljivi. Samoevalvacijska poročila so 
objavljena in obravnavana na strani ustreznih organov, vendar pri nekaterih članicah, še 
vedno pomanjkljivo. Razlog za to je popuščanje pri nadzoru vodstva, pri zagotavljanju 
kakovosti in neustrezno sprejemanje ukrepov. Anketiranje deležnikov je eden med 
najpomembnejšimi viri podatkov, za podajanje samoocene dejavnosti univerze. Več kot 
polovica poročil le predstavi samo izvedbo študentske ankete, ne ocenjuje pa rezultatov 
anket, kar posledično pripelje do tega, da ukrepe za izboljšanje z vidika študentov ni moč 
celostno načrtovati. 
Tabela 1 Poročilo je napisano na ravni predstavitve stanja, njegovega 
vrednotenja, načrtovanja 
 
Vir: Širok (2013, str. 28) 
Opisovanje in dokumentiranje stanja je pri večini takšno, da le to tudi oceni in predlaga 
ukrepe za izboljšanje. Malo je poročil, ki glede ukrepov predvidijo tudi organe  za 
izboljšanje, kazalnike za merjenje doseganja ciljev. Za izboljšanje stanja na posamezni 
organizaciji je potrebno ugotoviti trenutno stanje in na podlagi tega sprejeti določene 
ukrepe ali načrt za izboljšanje ter osebo, ki bo vodila, usmerjala in zagotavljala pogoje za 
Odgovori Število Odstotek 





vrednotenje in ukrepi 
35 66 
Predstavitev, 
vrednotenje, ukrepi z 
odgovornostmi in roki 
2 4 
Skupaj 53 100 
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izboljšavo. Kot je razvidno iz tabele, organizacije v poročilih ne navajajo trenutnega stanja 
iz katerega bi bili razvidni tudi predvidni ukrepi za izboljšanje. S takimi poročili ni mogoče 
vzpostaviti poti sodelovanja med vsemi deležniki.  
S predstavitvijo stanja in določanjem ukrepov za izboljšanje in zagotavljanje kakovosti bi 
organizacije le-to, lahko lažje dosegle. Prav tako bi omogočila zunanjim ocenjevalcem 
lažje podati ocene kakovosti.  
3.2.1 VPETOST V OKOLJE 
V samoevalvacijskih poročilih univerze in članice, obravnavajo sodelovanje z 
gospodarstvom in negospodarstvom. Večina poročil, ki to obravnavajo, slednje zgolj 
predstavijo tako, da podatki niso ocenjeni in tako niso obravnavani ukrepi za izboljšave. 
Poročila bi morala poleg predstavitve stanja, oceniti in se osredotočiti tudi na oceno in 
oblikovati ukrepe za izboljšanje kakovosti. Preverjanje zaposljivosti pri diplomantih 
neposredno ali delodajalcih omogoča bogatejše in bolj podrobne podatke, kot posredno 
preko Zavoda za zaposlovanje. Preverjanje študentov glede zaposljivosti takoj po diplomi 
in kasneje, omogoča natančno oceno zaposljivosti diplomantov. Ugotovitve bi se tako 
lahko smiselno povezalo, z prenovo študijskih programov in oblikovanjem ukrepov za 
izboljšanje. 
Tabela 2 Poročilo obravnava področje spremljanja kompetenc in zaposljivosti 
diplomantov. 
 
Vir: Širok (2013, str. 21) 
Organizacije bi z anketami diplomantov, po zaključku študija, iz prve roke ugotovile, 
zaposljivost diplomantov. Prav tako pa tudi v naslednjih letih, z anketami za iste 
diplomante in naprej za ostale generacije. Tako bi lahko imeli analizo zaposljivosti njihovih 
diplomantov, ki prav tako prispeva k kakovosti celotnega študija.  
 
Odgovori Število Odstotek 
NE 25 47 
DA, ga predstavi 15 28 
DA, ga predstavi in 
evalvira 
13 25 
Skupaj 53 100 
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3.2.2 DELOVANJE VISOKOŠOLSKEGA ZAVODA 
Presoja študijske dejavnosti, bi se morala temeljiteje obravnavati. Samoevalvacijska 
poročila, morajo spremljati in vrednotiti doseganje strateških ciljev zavoda. Med 
univerzami in njihovimi članicami, se razlikuje vrsta podatkov o študijski dejavnosti, kar 
otežuje primerljivost podatkov in samo oceno stanja na ravni univerze. Vseživljenjsko 
učenje se razvija, v poročilih pa je pomanjkljivo predstavljeno in evalvirano.  
 
Tabela 3 Poročilo obravnava področje praktičnega usposabljanja. 
 
Vir: Širok (2013, str. 22) 
Z usklajevanjem vrste podatkov o študijskih dejavnosti znotraj univerz, bi lahko univerze 
in organizacije lažje spremljale in ugotavljale kakovost doseganja svojih strateških ciljev.  
3.2.3 KADRI 
Kadrovske strategije morajo biti v samoevalvacijskih poročilih jasno opredeljene, in sicer 
realizacije preteklih in trenutnih kadrovskih strategij. »Samoevalvacijski postopki lahko še 
okrepijo preverjanje zadovoljstva zaposlenih na visokošolskem zavodu in zaposlenim 
omogočijo ocenjevanje kakovosti organizacije, dejavnosti in storitev na visokošolskem 
zavodu (70 % samoevalvacijskih poročil ne obravnava zadovoljstva zaposlenih)« (Širok, 
Kakovost v slovenskem visokošolskem in višješolskem prostoru v letih od 2010 do 2013, 





Odgovori Število Odstotek 
NE 25 47 
DA, ga predstavi 15 28 
DA, ga predstavi in 
evalvira 
13 25 




Ni podatka 2 4 
Skupaj 53 100 
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Tabela 4 Poročilo obravnava področje zadovoljstva zaposlenih na zavodu 
 
Vir: Širok (2013, str. 24) 
Zadovoljstvo zaposlenih, je eden izmed pomembnih dejavnikov za zagotavljanje kakovosti 
v terciarnem izobraževanju. Slovenske univerze v svojih samoevalvacijskih poročilih, ne 
obravnavajo tega področja. Zadovoljstvo zaposlenih, gledano iz vidika predavateljev, 
vpliva na celotno delo predavatelja vključno s prenašanjem znanja na študente in 
posledično njihovega zadovoljstva s študijem. Med drugimi to vpliva tudi na kasnejše 
vpise študentov na fakulteto. Z večjo pozornostjo in obravnavo zadovoljstva zaposlenih, bi 
se kakovost študija lažje izboljšala, saj bi lažje predvideli možne slabosti in jih na ustrezen 
način odpravili.  
3.2.4 ŠTUDENTI 
V večini samoevalvacijskih poročil so navedeni organi visokošolskega zavoda, v katere so 
vključeni študenti, vendar pa je njihova vloga pri soupravljanju zavoda pomanjkljivo 
evalvirana.  
Tabela 5 Poročilo obravnava področje poklicnega svetovanja 
 
Vir: Širok (2013, str. 25) 
Predstavitev in evalvacija mobilnosti študentov, pripomore k izboljšavi prepoznavnosti 
posamezne organizacije, fakultete in univerze v Evropi in svetu. Organiziranost svetovanja 
študentom na njihovi naslednji poklicni ali študijski poti še ni razvita. Omogočala bi  
zadovoljstvo študentov do fakultete in usmerila študente v morebitno nadaljevanje študija 




NE 37 70 
DA, ga predstavi 4 7 
DA, ga predstavi in 
evalvira 
10 19 
Ni podatka 2 4 
Skupaj 53 100 
Odgovori Število Odstotek 
NE 33 62 
DA, ga predstavi 12 23 
DA, ga predstavi in 
evalvira 
5 9 
Ni podatka 3 6 
Skupaj 53 100 
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3.2.5 ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI 
Ugotovitve analize lahko potrdijo ugotovitve analiz iz samoevalvacijskih poročil leta 
2007/08 in sicer:  
- »Vse univerze imajo lastna merila za zagotavljanje kakovosti, ki so usklajena z 
merili agencije ter Standardi in smernicami za zagotavljanje kakovosti v evropskem 
visokošolskem prostoru. 
- Vse univerze imajo komisije za zagotavljanje kakovosti. 
- Samoevalvacijska poročila odražajo upravljanje kakovosti, saj pogosto 
predstavljajo potek samoevalvacijskih postopkov in delo pristojnih organov. 
- Univerze in članice periodično opravljajo samoevalvacijske postopke oziroma 
postopke za zagotavljanje kakovost. 
- Večina univerz ima strokovno službo za zagotavljanje kakovosti s strokovnimi 
delavci, ki niso obremenjeni s pedagoškim, strokovnim, znanstveno-raziskovalnim 
ali umetniškim delom« (Širok, Kakovost v slovenskem visokošolskem in 
višješolskem prostoru v letih od 2010 do 2013, 2013, str.27 ). 
 
3.2.6 PRILOŽNOSTI ZA IZBOLJŠANJE 
Potrebno je poenotiti postopke in metodologijo samoocenjevanja. Pri uresničitvi ukrepov 
je potrebno podrobneje ovrednotiti doseganje zastavljenih ciljev. Nekatera poročila 
obsegajo nepomembne podatke za samoevalvacijo poročilo, kar zadeva zagotavljanja 
kakovosti. Npr. finančne ocene, projektno dokumentacijo kar spada npr. v letno ali 
poslovno poročilo,  podroben opis inventarjev, prostorov.  
V poročilu Nacionalne agencije Republike Slovenije za kakovost v visokem šolstvu, so 
podrobno povzete tudi ugotovitve o zunanji presoji slovenskih univerz, ugotovljenih z 
končnimi poročili skupin strokovnjakov. Ob koncu leta 2013, je bilo v evidenci 
akreditiranih visokošolskih zavodov na Ministrstvu za izobraževanje znanost in šport, 
vpisanih pet univerz in 49 samostojnih visokošolskih zavodov.  
V študijskem letu 2012/13, je bilo 919 javno veljavnih študijskih programov, vpisanih pa 
85. 761 študentov. Agencija je podelila prve akreditacije, prav tako je opravila zunanjo 
evalvacijo na 16 visokošolskih zavodih in 139 študijskih programih. Analiza ugotovitev 
zunanjih evalvacij, je bila narejena po vzorcu 99 končnih evalvacijskih poročil 
strokovnjakov, ki so jih pripravili v postopkih podaljšanja akreditacije študijskih 
programov, in sicer od druge polovice 2011 do prve polovice 2013. Med njimi so tudi 
univerze. V zunanjo presojo je zajeto večina študijskih programov prve in druge stopnje, 
ki so bili v skladu z bolonjsko reformo prenovljeni.  
Analiza obravnava tudi ugotovljene pomanjkljivosti in neskladnosti, priložnosti za 
izboljšave, ki so pomembne za ponazoritev primernih praks. Svet agencije je na podlagi 
ugotovljenih neskladnosti, nekaterim študijskim programom akreditacijo podaljšal le za 
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krajše obdobje. Na večini visokošolskih zavodov, je vzpostavljen sistem notranjega 
zagotavljanja kakovosti. Z periodičnimi evalvacijami si nekateri večji zavodi prizadevajo 
pridobiti ugledne mednarodne in programske akreditacije, ali pa so jih že dobili. Zunanje 
presoje so pokazale, da so postopki zagotavljanja kakovosti opredeljeni v poslovnikih 
kakovosti (v internih aktih zavoda) in so opredeljeni ustrezno. Nekaj zavodov pri 
vključevanju deležnikov v sistem notranjega zagotavljanja kakovosti, skrbijo za dvig 
kulture kakovosti. Skupine strokovnjakov so potrdile, da je zavodom uspelo kulturo 
kakovosti izboljšati. Opazno je, da so se opozorila komisije za kakovost nehala ponavljati v 
zadnjih letih in napredek je očiten. 
3.3 ZAGOTAVLJANJE KAKOVOSTI V NOVOZELANDSKEM 
VISOKOŠOLSKEM SISTEMU 
Novozelandski terciarni sektor ima širok izbor ponudnikov za izobraževanje. To so mnoge 
univerze, Inštitut za tehnologijo in politehniko (ITP), zasebne izobraževalne ustanove 
(PTE), izobraževalne organizacij in Wanaga. Wanaga je ustanova, ki zagotavlja 
izobraževanje v okviru maorske kulture. V Novi Zelandiji je osem univerz. Dve sta v 
Christchurchu, dve v Aucklandu in po ena v  Hamiltonu, Palmerston Northu, Wellingtonu 
in Dunedinu. Za vpis na visoke šole, posamezna univerza oblikuje svoje pogoje za vpis.  V 
vseh univerzah je širok spekter izbora študijskih programov. Univerza sama določa 
študijske programe, čas začetka in konca semestrov oziroma trimestrov. Univerze 
upravljajo univerzitetni sveti. Zastopajo interese univerzitetnih učiteljev, študentov. Svet 
med drugim odloča tudi o študijskih pravilih in odgovarja za enakovrednost študijskih 
stopenj in kvalifikacij. Akademsko leto se na novozelandskih univerzah prične v drugi 
polovici februarja in konča v prvi polovici novembra. Kljub temu, da se univerze med 
seboj zelo razlikujejo po velikosti, starosti in različnimi pogledi na kulturo, pa imajo nekaj 
skupnega. Spoštujejo načela akademske svobode.  
Zagotavljanje kakovosti terciarnega izobraževanja v Novi Zelandiji ima štiri ravni. Te so 
registracija, odobritev, akreditacija in revizija. Te funkcije odražajo raznolik sistem 
terciarnega izobraževanja v državi. NZQA2 je organ za zagotavljanje kakovosti v 
terciarnem izobraževanju. V letu 2009/10, so uvedli nov sistem za izboljševanja 
zagotavljanja kakovosti in odgovornosti na tem področju. Pristop k zunanji evalvaciji in 
pregledu poteka tako, da morajo vse visokošolske organizacije pred pregledom priložiti 
izjavo o skladnosti (TEO compliance declaration). Skupina za ocenjevanje uporablja 
metode ocenjevanja, orodja in procese za dosego zanesljivih in veljavnih sodb o 
izobraževalni zmogljivosti in sposobnosti samoocenjevanja. Zunanje vrednotenje in 
pregled vključuje štiri faze: 
 razviti obseg in načrt preiskave, 
 opraviti preiskavo na kraju samem, 
                                           
2 New Zealand Qualifications Authority 
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 doseči sodbo in 
 poročati o ugotovitvah. 
»Nova Zelandija si prizadeva za sodelovalni model evalvacije šol, v katerem se samo 
pregled šole (school self-review) in zunanji pregled šol (external school review), 
dopolnjujeta in opirata drug na drugega« (Nusche idr. v: Shewbridge, 2013). Zadnjih pet 
let poskuša institucija, ki je pristojna za zunanji pregled uresničiti načrt umestitve samo 
pregleda šol, v središče samoevalvacijskega procesa. Ministrstvo in ERO3 ne predpisujeta 
metod, ampak dajeta na voljo orodja in storitve profesionalnega razvoja. Zunanja 
evalvacija in pregled, je sistematičen postopek preiskave, ki je namenjen za neodvisne 
presoje o učinkovitosti in sposobnosti organizacije pri zagotavljanju visoko kakovostnega 
izobraževanja. V zunanjem postopku zagotavljanj kakovosti sodelujejo trije organi, in sicer 
New Zealand Qualifications Authority (NZQA) , Academic Quality Agency for New Zealand 
Universities (AQA) in Committee on University Academic Programs (CUAP).  S pomočjo 
tega sistema podpirajo organizacije terciarnega izobraževanja pri:  
 zagotavljanju višje kakovosti izobraževanja in usposabljanja in  
 maksimiranju rezultatov za študente in širšo družbo. 
Takšno ocenjevanje premakne pristop sektorja, da je bolj neposredno osredotočen na 
vrednost ocenjevanja in učenje. Informacije iz samoocenjevanja in zunanjega ocenjevanja 
koristi tako študentom, kot tudi komisiji v terciarnem izobraževanju pri sprejemanju 
odločitev o financiranju. NZQA je odgovorna za zagotavljanje, da se visokošolsko 
izobraževanje še naprej izpolnjuje v skladu z zakonsko politiko in merili pri prvotni 
odobritvi programov, akreditaciji ali registraciji. V primeru univerz se ta odgovornost 
prenese na NZ Vice-Chancellors' Committee4. Sodelovanje in periodično zunanje 
ocenjevanje, je ena od politik NZQA. Vsaka zunanja evalvacija in pregled zagotavljata 
neodvisno presojo izobraževalne zmogljivosti in sposobnosti v samoocenjevanje vseh 
organizacij, ki niso del univerzitetnega terciarnega izobraževanja. Uspešnost 
izobraževanja, je mišljeno kot obseg, v katerem so izobraževalni rezultati doseženi z 
visokošolskimi institucijami ter predstavljajo kakovost in vrednost za študente in širšo 
skupnost.  
Vrednotenje izobraževalne uspešnosti vključuje odgovarjanje na vprašanja, ki se 
osredotočajo predvsem na kakovost učenja, poučevanja in dosežkov študentov. Skozi 
periodična ocenjevanja in preglede so visokošolske institucije odgovorne svojim 
študentom, delodajalcem, financerjem, organom za zagotavljanje kakovosti in drugim 
zainteresiranim strankam. Postopek pregleda zagotavlja tudi informacije, ki podpirajo 
izboljšanje celotnem terciarnem izobraževanju. Samoocenjevanje in zunanja evalvacija so 
zahteve za odobritev programa in akreditacije. Te zahteve so določene z politikami o 
                                           
3 The Education Review Office 
4 Novozelandski odbor podpredsednikov rektorjev 
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odobritvi programa in akreditacije ter postopki v smernicah za odobritev študijskih 
programov, ki vodi do kvalifikacij navedenih v New Zealand Qualifications Framework 
(NZQF) in accreditation of tertiary education providers. Od univerz se ne zahteva, da 
sodelujejo v NZQA zunanjega ocenjevanja in pregleda. Namesto tega so predmet rednih 
akademskih revizij, ki jih izvaja Akademska agencija kakovosti za novozelandske univerze. 
Visokošolske institucije zagotavljajo usmeritvene dokumente, v katerih se samo pregled 
pojmuje kot proces, s katerim šole sistematično ocenjujejo svojo prakso. 
     3.4 POROČILO MINISTRSTVA O KAKOVOSTI V LETIH 2010 DO 2012  
Leta 2012  so novozelandske terciarne ustanove pričele delati, na doseganju novih ciljev 
in nove strategije, ki je izšla decembra 2009 (strategija 2010-2015). Novi okvir 
nadomešča, takratni New Zealand Register of Quality Assured Qualifications. Uvedba 
enotnega okvirja za zagotovitev kakovosti, je ena od številnih sprememb, ki izhajajo iz 
organa za zagotavljanje kakovosti. 
Raziskava v terciarnem izobraževanju 
 
 
Grafikon 1 vključenost študentov v doktorski študij (v 100) 
 
Vir: Lasten 
Število vpisanih v doktorski študij, se je začelo leta 2010 občutno višati. Posledica tega je 
tudi povečanje mednarodnih vpisov, saj je država leta 2006 spremenila vladno politiko pri 
sistemu financiranja študentov. Tuji študenti so financirani na enaki osnovi, kot so 
domači. Tuji študenti predstavljajo kar 35% doktorskih vpisov leta 2010, kar je mnogo 


















Študentska pomoč  
Po spremembi vladne politike do študentskih pravic leta 2006, se je prejemnikov finančne 
pomoči iz naslova financiranja študija povečalo za 10% v povprečju na leto. V letu 2010 je 
bilo 95. 900 prejemnikov študentskih posojil. Na splošno se je število študentskih posojil 
povečalo od leta 2009 do leta 2010, in sicer za 212. 000, vključno z 63. 50, ki so bili prvič 
posojilojemalci.   
 
Grafikon 2 Študentska posojila in študentski dodatki (v 100) 
 
Vir: Lasten 
Kakovost samoocenjevanja organizacij 
Organ Nove Zelandije za kakovost redno izvaja zunanje ocenjevanje in pregled 
organizacij. Vsak pregled zagotavlja neodvisno presojo izobraževalne zmogljivosti in 
sposobnosti v samoocenjevanju organizacije. Izobraževalna uspešnost ocenjuje, v kolikšni 
meri so rezultati izobraževanja. Sposobnost samoocenjevanja kaže, kako učinkovito 

















Tabela 6 Sposobnost organizacij za samoevalvacijo 
 Izobraževalna uspešnost 






















































Vir: Education (2012, str. 26) 
V obdobju od leta 2009 do leta 2012, je imelo zunanjo evalvacijo in oceno, 555 terciarnih 
organizacij. Največ je bilo zasebnih ustanov (523). Od 555 ponudnikov, je 85% procentov 
ocenjenih, kot zelo samozavestnih pri samoocenjevanju, medtem ko preostali niso bili 
prepričani v svojo sposobnost samoocenjevanja, so pa bili prepričani v uspešnost pri 
izobraževanju. Če se je ponudnik ocenil kot »še ni prepričan (v tabeli ) ali » ni prepričan« 
(not confident), je NZQA zahtevala od njih akcijski načrt za odpravo teh težav. Ti načrti se 
kasneje redno spremljajo in so lahko sankcionirani, če ni napredka.  
3.5 PRIMERJAVA OBEH SISTEMOV  
Slovenija in Nova Zelandija se razlikujeta v številu univerz. V Novi Zelandiji je enkrat več 
univerz kot v Sloveniji.  
V Sloveniji imamo Nacionalno agencijo za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu, ki je 
odgovorna za skrb in razvoj sistema visokega šolstva, kakovost visokega šolstva in 
zunanjo evalvacijo. V Novi Zelandiji je za to odgovorna New Zealand Qualifications 
Authority. Poleg nje so organi, ki sodelujejo v zunanji evalvaciji še Academic Quality 
Agency for New Zealand Universities (AQA) in Committee on University Academic 
Programs (CUAP). Prva zagotavlja akademsko kakovost za vse univerze v Novi Zelandiji in 
deluje v revizijskem procesu. Ključna načela AQA so strokovni pregled in zunanje 
primerjave. Committee on University Academic Programs obravnava, akademsko kakovost 
v smislu celotnega univerzitetnega sistema, vključno z izvajanjem odobritve študijskih 
kategorija 1 kategorija 2  kategorija 3  kategorija 4  
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programov. Univerze spodbuja k razvoju študijskih programov. V Sloveniji je za vse to 
odgovorna Nacionalna agencija za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu.  
Nova Zelandija vzpodbuja in uveljavlja sodelovalni model zagotavljanja kakovosti z 
povezavo zunanje in notranje evalvacije. V Sloveniji tega še ni. V Novi Zelandiji morajo 
organizacije pred izvajanjem zunanje evalvacije, priložiti navodila o skladnosti, ki jih 
predpisuje Ministrstvo za šolstvo. Evalvacija in pregled v Novi Zelandiji vključuje faze kjer 
skupina sprva razvije načrt in obseg same preiskave. Preiskavo nato opravi na kraju 
samem, torej na določni organizaciji. Temu sledi sodba oziroma ocena in na koncu 
poročilo o ugotovitvah. Postopek zunanje evalvacije v Sloveniji poteka tako, da se 
evalvatorji, oziroma strokovnjaki Nacionalne komisije za zagotavljanje kakovosti v visokem 
šolstvu, pripravijo na evalvacijski obisk, opravijo evalvacijski obisk in napišejo evalvacijsko 
poročilo. V Sloveniji poteka zunanja evalvacija na vsakih pet let, medtem ko v Novi 
Zelandiji na vsake štiri leta.  
Med največjo in najpomembnejšo razliko lahko uvrstimo samoevalvacijo. V Sloveniji 
poteka samoevalvacija po naslednjih fazah:  
- vpetost v okolje,  
- delovanje visokošolskega zavoda, 
- kadri in 
- študenti. 
V Novi Zelandiji samoevalvacija ni predvidena, oziroma ni navodil kako naj se izvaja. Kljub 
temu vse organizacije, univerze sledijo istim postopkom, fazam samoevalvacije, ki jih je 
priporočilo tudi Ministrstvo za šolstvo. V splošnem so faze v poteku samoevalvacije 
sledeče:  
- sistem kakovosti,  
- narava samo pregleda,  
- kaj je poudarek na samo pregledu, 
- razpoložljivost podatkov in 
- vključevanje deležnikov. 
Gre za veliko razliko v fazah same samoevalvacije in kasneje tudi samoevalvacijskih 
poročilih. V Novi Zelandiji si pri samoevalvaciji univerze postavljajo vprašanja, kot so:  
- zakaj ti ukrepi in ne drugi, 
- ali obstajajo ključni kazalnike uspešnosti, da se preveri učinkovitost, 
- so učinkoviti, 
- kako vemo, če smo dosegli cilj, 
- kaj je treba izboljšati in kako,… 
Slovenske univerze imajo pri samoevalvaciji oziroma samoevalvacijskih poročilih veliko 
težav. Organizacije, univerze se med seboj v samoevalvacijskih poročilih toliko razlikujejo, 
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da jih ni mogoče že med seboj primerjati. V Novi Zelandiji morajo zato organizacije 
priložiti izjavo o skladnosti in tako zagotoviti možnost primerne zunanje ocene in možnost 
primerjave organizacij med sabo. Samoevalvacijska poročila, so med drugim osnova za 
zunanjo evalvacijo. Zagotavljanje kakovosti in uspešnosti visokošolskega sistema  se lahko 
primerja in uveljavlja na državni, evropski in svetovni ravni.  
3.5.1 POROČILO OECD V LETU 2014 
Terciarno izobraževanje je pokazatelj zmogljivosti držav za oblikovanje razvoja in 
napredka. Države z visoko stopnjo vključenosti študentov na terciarni ravni so prav tako 
tiste, za katere je najbolj verjetno, da bodo razvijale in ohranjale visokokvalificirano 
delovno silo. V 27 državah OECD, v povprečju 38,6 % mladih diplomira na univerzitetni 
stopnji. V Novi Zelandiji, je diplomantov vsaj 50 %. Med diplomanti je velika razlika po 
spolu, saj v povprečju v državah OECD veliko več žensk (46 %), pridobi univerzitetno 
diplomo. Moških je veliko manj (31 %). Slovenija ima 26,8 % diplomantov in je pod 
povprečjem držav OECD. Tudi razlika med spoloma je očitna, saj je 38,5 % žensk in 16,1 
% moških, s čimer spada v tisti del držav, kjer je razlika med spoloma 20 odstotnih točk in 
več. Slovenija zaostaja za povprečjem OECD pri doseganju univerzitetne izobrazbe, 
medtem ko je Nova Zelandija krepko nad povprečjem. 
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4 UGOTOVITVE IN PREDLOG IZBOLJŠAVE 
Ugotovili smo, da se je evalvacija skozi zgodovino zelo spreminjala. Težko je določiti 
merila za ugotavljanje kakovosti, osloniti se je potrebno na kriterije in na proučevanje 
vložkov in učinkov. Evalvacija ima torej več ravni in vsaka raven vključuje določen 
segment, bodisi poučevanje, raziskovanje, učenje, upravljanje ali druge storitve. Kakovost 
študija je najbolj učinkovito meriti z povezavo samoevalvacije in zunanje evalvacije. 
Pomembno je zaupanje organov v ustanove visokošolskega izobraževanja, saj je le tako 
kakovost lahko tudi realizirana. Novozelandski sistem to dokazuje z uspešnostjo 
študentov, številom diplomantov in številom vpisom v doktorske študije, ki iz leta v leto 
rastejo.  
Slovenija ima pri samoevalvacijskih poročilih, gledano na vse univerze na splošno, še 
velike težave pri samem ocenjevanju, kar je razvidno iz tretjega poglavja. Posledično je  
velika težavnost tudi kasneje pri zunanji oceni, saj že iz samoevalvacijskih poročil težko 
ugotovimo, k kakšni kakovosti posamezne organizacije stremijo, kaj so dosegle in težko je 
predvideti nove ukrepe za izboljšanje kakovosti. Novozelandski sistem je pri zagotavljanju 
kakovosti občutno boljši. Pri pregledu kakovosti samoocenjevanja organizacij jih je kar 
85% uspešnih. Komisiji takšni podatki pripomorejo k odločitvi o financiranju organizacij, 
oziroma študijskih programov.  
Slovenski in Novozelandski sistem je pri evalvaciji kakovosti v terciarnem izobraževanju 
podoben. Tako v Sloveniji kot Novi Zelandiji, so samoevalvacija in zunanja evalvacija, 
zahteva za odobritev programov in akreditacijo. Novozelandski sistem oziroma Ministrstvo 
za izobraževanje, ne opredeljuje metode visokošolskim organizacijam, kaj je v 
samoevalvacijskih poročilih potrebno opredeliti, oceniti, vendar daje na voljo orodja. V 
Sloveniji imamo Nacionalno agencijo za kakovost v visokem šolstvu, ki ima to nalogo, da 
mora redno spremljati in ocenjevati kakovost visokega šolstva, vseh organizacij ter 
napredke. V Novi Zelandiji je to  Nacionalna agencija za zagotavljanje kakovosti v visokem 
šolstvu, vendar je bistvena razlika v tem, da posamezne organizacije niso predmet 
rednega pregleda ocenjevanja agencije. Slovenija bi lahko z izboljšavo samoevalvacije in 
samoevalvacijskih poročil, izboljšala kakovost študijskih programov in uspešnost 
študentov.  
Ugotovili smo, da je načinov ocenjevanja in spremljanja kakovosti veliko. Na kakšen 
način, s kakšnim pristopom, pa je odvisno od želenega cilja. Z opredelitvijo cilja, ki nam 
zagotavlja kakovost v visokošolskem izobraževanju, lahko uberemo tudi pravi pristop, 
način ocenjevanja in spremljanje dosega tega cilja. 
Ugotovili smo bistvene razlike med slovenskim in novozelandskim visokošolskim 
sistemom, načinom zagotavljanja kakovosti v enem in drugem. S poročilom smo opredelili 
pomanjkljivosti samoevalvacije slovenskega visokošolskega sistema in sicer z vidika vseh 
univerz v Sloveniji. V raziskovalnem delu, smo z analizo Nacionalne agencije za kakovost v 
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visokem šolstvu ugotovili, da ima Slovenija, oziroma slovenske univerze težave s 
samoevalvacijskimi poročili.  
Samoevalvacija in samoevalvacijska poročila, pa so osnova za izboljšavo kakovosti 
študijskega programa, uspeha študentov, ugotavljanja pomanjkljivosti in za vzpostavitev 
predlogov za izboljšave. Nova Zelandija nima predpisanih postopkov samoevalvacije, 
vendar jim ministrstvo nudil orodja in storitve profesionalnega razvoja. V tem se kaže tudi 
uspešnost samoevalvacij, saj je večina ocenjenih organizacij samozavestnih pri 
samoocenjevanju. Nova Zelandija, ki stremi k sodelovalnem modelu evalvacije, torej 
povezave zunanje z notranjo samoevalvacijo, tako uspešno iz leta v leto izboljšuje 
kakovost, tako študijskih programov kot tudi uspešnosti študentov na področju 
terciarnega izobraževanja. Posledica tega so dobre samoevalvacije, ki temeljito opredelijo 
cilje, pomanjkljivosti in tudi načine kako bo posamezna organizacija pomanjkljivosti 
odpravila ter na kakšen način in kdo bo odgovoren za to. Iz poročil Nacionalne agencije za 
kakovost v visokem šolstvu v Sloveniji smo ugotovili, da v Sloveniji nobena organizacija, 




Kakovost je eden najpomembnejših elementov v terciarnem izobraževanju. Zagotavljanje 
kakovosti v terciarnem izobraževanju, z doseganjem zastavljenih ciljev, spremljanjem le-
teh in morebitnimi ukrepi za izboljšavo, omogoča visoko kvaliteto študijskih programov, 
uspešnost študentov, študijskega osebja in nenazadnje uspešnost in prepoznavnost 
študijskih programov oziroma institucije v evropskem in svetovnem merilu.  
Načinov ugotavljanja zagotavljanja kakovosti v terciarnem izobraževanju je veliko in so 
odvisni od samega namena ugotovitve. Na kakšen način ocenjevati je težko določiti, 
vendar pa za presojo kakovosti v okviru visokošolske institucije pridejo v poštev določena 
merila, kot je kvalificiranost oziroma nivo izobraženosti študentov, porabljena sredstva na 
študenta, izkušnje visokošolskih učiteljev in njihov kvalificiranost in število učiteljev glede 
na število študentov. Kakovost institucije se kaže v stopnji doseganja zastavljenih ciljev. 
Če jo želi visokošolska institucija doseči, mora imeti jasno predstavo o svojih strateških in 
operativnih ciljih, učinkovito izvajati postopke, ki zagotavljajo kakovost vključno z načinom 
ugotavljanja težav in njihovega odpravljanja. Evalvacijo kakovosti visokošolskega študija, 
organizacije merijo z tako imenovano samoevalvacijo. Gre za strukturirano, sistematično 
pozornost, ki jo namenjajo visokošolske institucije za kakovost svojega dela. Ko je 
poudarek na izpopolnjevanju, govorimo o formativni evalvaciji, katere namen je ugotoviti 
prednosti in slabosti na osnovi analiz in oblikovati priporočila ter navodila za nadaljnje 
izpopolnjevanje kakovosti svojega dela. Glavni cilj evalvacije, je izpolnjevanje kakovosti. 
Rezultat notranje evalvacije je akcijski načrt. Gre za vrsto programov in storitev. 
Strokovnjaki so nosilci in izvajalci.  
Slovenski in novozelandski visokošolski sistem, se v samoevalvaciji razlikujeta predvsem v 
fazah samoevalvacije oziroma ocenjevanja. V Sloveniji poteka v štirih fazah (vpetost v 
okolje, delovanje visokošolskega zavoda, kadri in študenti). V Novi Zelandiji pa v petih 
fazah (sistem kakovosti, narava samo pregleda, kaj je poudarek na samo pregledu, 
razpoložljivost podatkov in vključevanje deležnikov). V slovenskem visokošolskem sistemu 
je za zagotavljanje kakovosti v terciarnem izobraževanju odgovorna Nacionalna agencija 
za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu, med tem ko v Novi Zelandiji New Zealand 
Qualifications Authority, poleg nje pa še organi, ki sodelujejo v zunanji evalvaciji in sicer, 
Academic Quality Agency for New Zealand Universities (AQA) in Committee on University 
Academic Programs (CUAP).  
V Sloveniji imamo Nacionalno agencijo za zagotavljanje kakovosti v visokem šolstvu, ki je 
odgovorna za skrb in razvoj sistema visokega šolstva, kakovost visokega šolstva in 
zunanjo evalvacijo. V Novi Zelandiji je za to odgovorna New Zeland Qualifications 
Authority. Poleg nje  so organi, ki sodelujejo v zunanji evalvaciji še Academic Quality 
Agency for New Zealand Universities (AQA) in Committee on University Academic 
Programs (CUAP).  
30 
 
Slovenija bi lahko z uvedbo sodelovalnega modela, še izboljšala kakovost v terciarnem 
izobraževanju. Ta bi prinesel lažje opredelitve ciljev, ki jih želi doseči posamezna 
organizacija. Izboljšal bi oceno kakovosti celotnega visokošolskega sistema,  saj se z 
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